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Erwagungen zur prophetischen Kultkritik 
Thomas K rüger (Zürich) 
Die üblicherweise als »Kultkritik« klassifizierten Passagen der alttesta-
mentlichen Prophetenbücher1 vermõgen auch heutige Leserinnen und Le-
ser noch direkt anzusprechen und zu irritieren, zumindest dann, wenn 
ihre religiõse (Selbst-)Gewissheit sie nicht gegen jegliche Anwandlung 
von (Selbst-)Kritik und (Selbst-)Zweifeln abgestumpft hat. Richtet sich 
die Kritik der Propheten doch nicht nur gegen blutige Tieropfer, die heu-
te von den meisten Juden und Christen ohnehin nicht mehr praktiziert 
werden, sondern auch gegen Feste, Lieder und Gebete, die Bezahlung von 
Kultbediensteten oder die Annahme, Gott sei den Menschen an be-
stimmten Kultstatten naher als an anderen, »profanen« Orten, Praktiken 
und Überzeugungen also, die vielen Juden und Christen (wie auch ande-
ren »religiõsen« Menschen) heute zum Teil ganz unproblematisch erschei-
nen. 
In der exegetischen Diskussion ist es allerdings umstritten, ob die alt-
testamentlichen Texte diese Elemente eines religiõsen Kultus grundsatz-
lich ablehnen, oder ob sie sich nur auf bestimmte Zeiten, Orte und Ak-
teure beziehen. Wenn Jahwe sagt: »Ich mag eure Opfer nicht«, lehnt er 
damit (1) die angesprochenen Israeliten ab (etwa aufgrund ihres unmo-
ralischen Lebenswandels) oder (2) speziell die von ihnen dargebrachten 
Opfer (etwa aufgrund ihrer minderwertigen Qualitat) oder (3) grundsatz-
lich Opfer aller Art, gleich von welcher Qualitat sie sind und von wem sie 
ihm wann auch immer dargebracht werden (etwa weil er solche Opfer 
nicht benõtigt oder weil sie ihm keine Freude machen)? Die verschie-
denen Forschungsmeinungen kõnnen und müssen hier nicht ausführlich 
und detailliert entfaltet werden. Doch sollen am Beispiel dreier profi-
lierter Beitrage zum Verstandnis der prophetischen Kultkritik wenigstens 
die wichtigsten Fragestellungen und Gesichtspunkte der Diskussion ange-
deutet werden. 
Eine Übersicht über die einschlagigen Stellen findet sich z. B. bei COOGAN, Old 
Testament, 319. Vgl. auch WÜRTHWEIN, Kultkritik, NBL 2, 564f. 
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1. Als »klassische Darstellung einer veraIteten Position« bezeichnete Ernst 
Wünhwein 19942 den 1937 in der Zeitschrift für Systematische Theologie 
erschienenen Aufsatz von Paul Volz: »Die radikale Ablehnung der KuIt-
religion durch die alttestamentlichen Propheten.«3 Volz' Meinung geht 
aus dem Titel seiner Abhandlung bereits kIar hervor: Die Kultkritik der 
Propheten ist grundsatzlich und umfassend, »der Angriff der Propheten 
[ist] auf das Ganze und Letzte gesehen ein radikaler [ ... ] und [führt] auf 
die grundsãtzliche Ablehnung der gesamten Kultreligion hinaus[ .. .J« (64). 
»Gott will vom ganzen KuIt ganz und gar nichts wissen, er lehnt ihn in 
allen seinen Stücken ab« (65). Dafür sprechen nach Volz eine Reihe von 
Beobachtungen. So predigten die Propheten keine Kultreform und for-
derten von ihren Zeitgenossen nicht ein besseres kultisches Handeln, son-
dern das Eintreten für Recht und Gerechtigkeit statt kultischen Handelrts 
(65f.). Wenn Amos und Jeremia daran erinnern, dass Israel in der Wüste 
keine Opfer dargebracht habe (Am 5,25; Jer 7,22f.), setzen sie damit bei 
ihren Hõrern ein Wissen darum voraus, das s der KuIt J ahwe und Israel 
ursprünglich fremd war (67). Auch die in den Prophetenbüchern be-
zeugten Konflikte zwischen Propheten und Priestern deuten nach Volz 
auf eine grundsatzliche Kritik der Propheten am KuIt hin (70). Eine sol-
che passe auch gut zu den »Grundgedanken« der alttestamentlichen Pro-
phetie und ihrer »Gesamtbotschaft« (70ff.): Die Hoheit und Geistigkeit 
Gottes, die Abs?lutheit und Totalitãt des gõttlichen Anspruchs an den 
Menschen, die Uberzeugung, dass alle Menschen ohne die Vermittlung 
durch Priester einen unmittelbaren Zugang zu Gott haben, das Bild eines 
richtenden und gnadigen Gottes, all diese prophetischen Grundeinsichten 
mussten den Kuit hõchst fragwürdig werden lassen. »Den Propheten ... , 
denen der souverane, geistige, alles gestaltende und alles fordernde Gott 
entgegengetreten war, die selbst mündig waren und den unmittelbaren 
Zugang zu Gott hatten, muBte der KuIt lee r, ja hinderlich erscheinen; der 
Gottesdienst der groBen Wallfahrtsgemeinde am Reichsheiligtum bot ih-
nen nichts, er war ihnen vielmehr eine Stõrung ihrer lebendigen Gottesge-
meinschaft« (75). Denn der KuIt verleitete die Menschen zu der Illusion, 
»Gott zwingen zu kõnnen« und zu dem Wahn, mit Wallfahrten und Op-
fern »die Sünde zudecken und sich für neue Sünden einen Freibrief schaf-
fen zu kõnnen«. »So wurde der souverãne Gott durch den Priester wegge-
schoben, der geistige Gott in ein irdisches GefãB eingeschlossen, der alles 
gestaItende und alles fordernde Gott zum Knecht der Kreatur gemacht, 
der gottgeschaffene und gottverbundene Mensch wurde aus Gottes Nãhe 
2 WÜRTHWEIN, Kultkritik, NBL 2, 564f. 
3 VOlz, Ablehnung (im Folgenden zit. mit Seitenzahlen im Text). 
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gewiesen, und der Priester stelIte sich als Kerub vor das Paradies des Hei-
ligen, der mündige, selbstverantwortliche Mensch wurde seiner sitt1ichen 
Lebenskraft beraubt, an die Stelle der gõttlichen Gnade trat die mensch-
liche Leistung, an die Stelle des inneren Gehorsams die fromme Zeremo-
nie ... Weil die Propheten das alles erkannten, deswegen hafhen sie den 
KuItus« (76). »Wir kõnnen abschlieBend und zusammenfassend sagen: Die 
Propheten stellen in ihrem rücksichtslosen Sturmangriff für Gott als 
grõBte Gegensatze einander gegenüber: Gott und Kuit, Gotteswille und 
KuIt-Menschenwerk. Gott muB den KuIt hassen, weil der Kuit im tiefsten 
Grund gott-los ist, die Gegner hassen die Verkündiger solcher Botschaft, 
weil ihr frommes Menschenwerk verworfen ist« (77). 
Durch die Zerstõrung des Jerusalemer Tempels und das anschlieBende 
Babylonische Exil wurde die prophetische Kultkritik nach Volz ge-
schichtlich bestãtigt und infolgedessen breiter rezipiert. So entstand »mit-
ten im Exil ein Gottesdienst, der der prophetischen Botschaft entsprach 
und in dem die prophetische Ablehnung der KuItreligion und die positive 
prophetische Forderung ihre geschichtliche Erfüllung fand. Von nun an 
stehen in der Welt nebeneinander zwei Typen des Gottesdienstes, der 
priesterliche Typus der KuItreligion und der prophetische Typus der Sy-
nagoge, jener weit verbreitet in aller WeIt und zu allen Zeiten (>katho-
lisch<), dieser zunãchst auf einen kleinen Winkel beschrankt, die protes-
tantische An im vorchristlichen AItertum« (79). Volz betont, »daB die 
positive Wirkung der prophetischen KuItbotschaft nicht etwa die indivi-
duelle Herzensfrõmmigkeit war, jedenfalls nicht bloB diese, sondern in 
erster Linie der synagogale Gottesdienst der Gemeinde« (80). »Und so ist 
die Synagoge als õffentlicher Gottesdienst und als anbetende Gemeinde, 
zusammengesetzt aus Brüdern und aus mündigen Gotteskindern, der ge-
schichtliche Ertrag der prophetischen Offenbarung« (81) und das Vorbild 
des Protestantismus. Aber auch die daneben weiter bestehende KuItreligi-
on wurde durch das prophetische Wirken Ezechiels und des Deu-
teronomisten vom prophetischen Geist durchdrungen (81). Die Opfer 
und der KuIt werden nun als von Gott geboten dargestelIt. »Nachdem die 
Gefahr der Kultreligion grundsãtzlich und rückhaltlos aufgedeckt worden 
war, konnte auch wieder das im menschlichen Gemüt liegende Bedürfnis 
nach Kultus zu seinem gewissen Recht kommen und befriedigt werden« 
(81). Damit das mõglich wurde, musste aber zuvor »die Priesterreligion ... 
grundsatzlich und vollstandig entwurzeIt werden, wir kõnnen auch sagen: 
es muBte aus dem Verkehr des Menschen mit Gott alle Werkerei radikal 
abgetan werden« (82). Eben dies leistete die radikale Kultkritik der Pro-
pheten. 
Paul Volz nimmt in seiner Argumentation durchgangig und detailliert 
auf die biblischen Texte und ihre Kontexte Bezug. Seine Sicht der alttesta-
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mentliehen Traditions- und Religionsgesehiehte baut auf der bereits im 
190 J ahrhundert gewonnenen Einsieht auf, dass die altere Sehriftprophetie 
den Gesetzen des Deuteronomiums und der Priestersehrift literatur- und 
theologiegesehiehtlieh vorangehto Volz interpretiert die Texte aus einem 
dezidiert protestantisehen Bliekwinkel, den er in keiner Weise zu verber-
gen versuehto Darin liegt die Gefahr einer anaehronistisehen Rüekprojek-
tion heutiger theologiseher Überlegungen und Konflikte in die antiken 
T exte, aber aueh die Chanee, die T exte und die in ihnen zum Ausdruek 
kommenden Konflikte im Liehte moderner Analogien besser zu verste-
heno 
20 In ausdrüekliehem Gegensatz zu Volz argumentiert Ernst Würthwein 
in seinem 1963 ersehienenen Aufsatz mit dem Titel: »Kultpolemik oder 
Kultbeseheid? Beobaehtungen zum Thema >Prophetie und Kult<<<04 Me-
thodiseh orientiert sieh Würthwein stiirker an der Formgesehiehte als an 
der Literarkritik. Theologiseh wendet er sieh gegen ein Verstandnis der 
Propheten als »sittliehe Reformatoren«o Demgegenüber betont er, »daB 
die Propheten 000 ein Gesehehen ankündigen« und ihre »Aussagen über 
den Kuit 000 im Zusammenhang mit der prophetisehen Ankündigung künf-
tigen Gesehehens verstanden werden müssen«o Das zeige sieh exempla-
riseh in Jer 14,l1fo: »Wenn dort 000 alles, was an Fürbitte, Fasten, Gebet 
und Opfer dargebraeht wird, von Jahwe abgewiesen wird, so steht das 
deutlieh im Zusammenhang mit dem Unheilsgesehehen, das das Volk 
bereits getroffen hat (Dürre) und noeh weiter treffen wird (Sehwert, 
Hunger, Seuehe V. 11)0 Würden die kultisehen Handlungen angenom-
men, so würde damit das Unheilsgesehehen ein Ende haben« (145)0 Die 
Kultkritik der Propheten unterstreieht also vor al!em die Unabwendbar-
keit des von den Propheten ihren Adressaten angekündigten U nheilso 
Deshalb bezieht sie sieh au eh konkret auf diese Adressaten und ihre Ge-
genwarto Denn »es wird in diesen W orten nieht nur etwas mitgeteiIt, son-
dern es wird, wie in jedem direkten W ort J ahwes, etwas Ereignis: die Ab-
weisung von Opfer und Gebet, genauer: die Zurüekweisung dessen, der in 
Opfer und Gebet Jahwe suehto Es wird ein Sehnitt vollzogen zwisehen 
Gott und Menseh und nieht eine Lehre über Wert oder U nwert von Op-
fer und Gebet ausgesproehen« (149)0 
Das untermauert Würthwein mit formgesehiehtliehen Überlegungeno 
Die »Gleiehfõrmigkeit« der kultkritisehen Aussagen bei den versehie-
denen Propheten lasst sieh seiner Meinung naeh keinesfalls dureh »litera-
risehe Abhangigkeit« erklareno »Dafür ist die Eigenstiindigkeit in den ein-
zelnen Formulierungen doeh zu groB, aueh entsprieht eine solche An-
nahme nieht unserem heutigen Bild vom prophetisehen Wirken und von 
4 WÜRTHWEIN, Kultpolemik (hierauf beziehen sich die Seitenzahlen im Folgenden)o 
Vgl. auch WÜRTHWEIN, Kultkritik, NBL 2, 564f. 
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der Tradition prophetiseher Worteo Vielmehr muss man an eine eigene 
Gattung denken, die den einzelnen Aussagen ihr Geprage gibt« (151)0 
Eine solche findet Würthwein im »Kultbeseheid«, mit dem ein Kultbe-
diensteter, naherhin ein Kultprophet, einem Kultteilnehmer mitteilt, ob 
sein Opfer oder sein Gebet von Gott angenommen wurde oder niehto 
Würthwein nennt zwar kein Beispiel für einen solchen Kultbeseheid, 
führt aber eine ganze Reihe von Texten an, aus denen sieh ein solcher er-
schlieBen lasse (152ffo)0 Fraglich bleibt seiner Meinung naeh nur, »ob es 
sich bei den zur Erõrterung stehenden Worten [sei!. den kultkritisehen 
Passagen in den Prophetenbüchern] um echte Kultbescheide oder Nach-
ahmungen bzwo literarisehe Einkleidungen handelt« (158)0 Jedenfal!s aber 
haben die Propheten, wenn sie in der Form eines Kultbeseheids spraehen, 
»in gewissen Fallen und unter bestimmten Bedingungen verkündet, daG 
Jahwe Opfer und Gebet nicht annimmto Es führt 000 võllig in die Irre, 
wenn man daraus auf eine grundsatzliehe und allgemeine Ablehnung von 
Opfer und Gebet sehlieGt« (155)0 Zwar >{fallt] für die Sehriftpropheten 
über das Gottesverhaltnis und damit die Frage Heil oder Unheil die Ent-
scheidung nieht im Kuit [000] - dort wird sie nur ausgesproehen -, sondern 
im Gehorsam des Lebens gegenüber den Forderungen des Bundeso Und 
insofern liegt natürlich in ihrer Stellungnahme eine Abwertung des 
Kulteso Das Gottesverhaltnis kann unter U mstanden so gestõrt sein, daG 
aueh alle kultischen Ausdrucksformen der BuBgesinnung, selbst die Für-
bitte der maehtigsten Gottesmanner (Jer 15,1ffo), niehts mehr vermõgeno 
Dennoeh handelt es sieh in unseren Texten nicht um grundsatzliehe Ab-
lehnungen kultiseher Handlungen, sondern um ei ne in kultische Formen 
gekleidete Absage an bestimmte Mensehen 000 mit dieser Vorordnung des 
Gehorsams vor den Kuit stehen die Propheten nicht allein und befinden 
sich sehon gar nicht in absolutem Gegensatz zum Priestertum und Kult-
prophetentum, wie diese Zo Bo im Psalter siehtbar werdeno PSo 15 und 24 
zeigen, wie sehr man denen, die den Tempelbezirk betreten und am Kuit 
teilnehmen wol!ten, den Gehorsam gegen J ahwes Wi1len im religiõsen, 
wirtschaftliehen und sozialen Leben einseharfteo« Und »die Unsehuldsbe-
teuerungen, die in den Klageliedern den Betern 000 in den Mund gelegt 
werden und die wir auf die Kultpropheten zurückführen dürfen,« zeigen 
»das Wissen darum, daG nur de r, der P'''~ ist, einen Heilsspruch erwarten 
dari« (159)0 
Würthweins Rekonstruktion der (mündliehen) Gattung »Kultbe-
seheid« (an einen einzelnen Kultteilnehmer) ist in hohem Grade hypo-
thetischo Dass sieh aus der Rezeption dieser Gattung in der prophetisehen 
U nheilsverkündigung gegen das gesamte Volk und dann noehmals im 
literarischen Kontext der Prophetenbüeher (und ihrer versehiedenen 
Waehstumsstadien) Sinnveranderungen ergeben kõnnten, wird kaum 
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bedacht. Trotzdem hat Würthweins Deutung der prophetischen Kultkri-
tik zumindest in der deutschsprachigen Forschung »viel Zustimmung er-
fahren«5, wohl nicht zuletzt deshalb, weil sie dem gângigen »Bild vom 
prophetischen Wirken und von der Tradition prophetischer Worte« ,(151) 
entsprach.6 
3. Welche Verânderungen dieses Bild inzwischen erfahren hat, zeigt der 
1998 erschienene Beitrag von Reinhard G. Kratz: »Die Kultpolemik der 
Propheten im Rahmen der israelitischen Kultgeschichte</. Das »prophe-
tisehe Wirken« tritt hier gegenüber der »Tradition prophetischer Worte« 
In den Hintergrund, weil es nur aus dieser rekonstruiert werden kann 
5 BOECKER, Überlegungen, 174. (Vgl. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 268: »Die prophe-
tiscbe Polemik richtet sich nicht gegen die Opfer und nicht gegen die kultische Got-
tesverehrung als solche ... , sondern gegen einen Gottesdienst, dem kein ethisches 
Gott-Dienen im Alltag mehr entspricbt.« Dazu ebd., Anm. 100: »So der heute breite 
Konsens.« Als Kronzeugen dieses Konsenses nennt Albertz Würthwein, als Kritiker 
BARSTAD, Religious Polemics. Vgl. jetzt auch MOENIKES, Rejection; dagegen wieder-
um ASHBY, Prophets). Boecker selbst interpretiert die prophetische Kultkritik als 
Konsequenz der »eigenrlichen Botschaft der klassischen Propheten« (nach WOLFF, 
Botschaft), "daE Israel der Begegnung und Konfrontation mit seinem Gott entgegen-
geht, die eine Geschichtswende einleiten wird, die Israel in das Gericht führt. Die 
Propheten sind dabei von der Überzeugung durchdrungen, dat\ durch kultisches 
Handeln die gestõrte Gottesbeziehung nicht mehr repariert werden kann. Ein Kuit, 
der das nicht mehr leistet, ist aber sinnlos, kan n nur der schãrfsten Ablehnung ver-
fallen, wie sie von den Propheten dann ja auch so eindrücklich ausgesprochen wor-
den ist. In dieser Situation kann eine Reflexion über Wert oder Unwert kultischer 
Betãtigung an sich nicht im Blickfeld der Propheten liegen und hat es auch nicht ge-
tan« (BOECKER, Überlegungen, 174f.). Den traditionsgeschichtlichen Hintergrund der 
prophetischen Kultkritik sieht Boecker ãhnlich wie Würthwein in der weisheitlichen 
Ku Itkritik: »Man kann gewit\ nicht sagen, daE die prophetische Kultkritik einfach 
mit der weisheitlichen Kultkritik identisch ist oder sie fortsetzt, aber der gedank-
liche Ansatzpunkt kõnnte hier gesucht und gefunden werden« (ebd., 180). Dass die 
prophetische Kultkritik weisheitliche Einsichten zuspitzt, dabei aber auch deut!ich 
über diese hinaus geht, betont auch SCHMIDT, Aspekte, 140ff. 
6 KAISER, Kuit, 416ff., stimmt Würthwein im Wesentlichen zu, gibt aber, im Anschluss 
an ]EREMIAS, Kultprophetie, 158ff.; DERS., Amos, 77ff., zu bedenken, dass es sich bei 
den »einschlãgigen Prophetenworte(n)« auch um »parodistische Nachahmungen« 
handeln kõnnte (ebd., 417) . • Grundsatzlich wird man die einschlãgigen Texte einzeln 
auf ihre genuin prophetische oder ihre literarische Herkunft und in beiden Fillen 
auf ihre Aussageabsicht hin zu untersuchen haben, um vorschnelle Generalisie-
rungen zu vermeiden« (ebd., 418). Die Untersuchung von Am 5,21-27; Hos 6,6; les 
1,10-17; Ps 50,7-15; Jes 66,1-4 und Mi 6,6-8 führt bei Kaiser im Ergebnis zu einer Be-
statigung Würthweins: »Der Rückblick zeigt, daE die alttestamentliche Kultkritik 
Opfer und Feste nicht als solche verwarf, sondern sie in dem Fali für ungültig er-
klãrte, dat\ zwischen der rituellen Observanz der Kultteilnehmer und ihrem sitt-
lichen Gehorsam ein Widerspruch bestand« (ebd., 426). 
7 KRATZ, Kultpolemik (hierauf beziehen sich die Seitenzahlen im Folgenden). 
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und eine solche Rekonstruktion heute nur noch sehr begrenzt mõglich 
erscheint. Dementsprechend ist nun die Redaktionsgesehichte die vorzüg-
liche Methode der Untersuchung prophetischer Texte, und nicht mehr 
die Literarkritik oder die Formgesehichte. Àhnlichkeiten zwischen Tex-
ten werden wenn moglich durch literarische Abhângigkeit erklârt. Funk-
tion der Prophetenbücher ist nicht (nur) die Ankündigung zukünftiger 
Ereignisse oder Zustande, sondern (auch) die nachlaufende Deutung ge-
schichtlicher Erfahrungen. Religionsgesehichtlich unterscheidet sich die 
Religion Israels und Judas zunâchst nicht wesentlich von den Religionen 
ihrer altorientalischen Umgebung. Erst im Verlauf der theologischen Re-
f1exion in exilischer und nachexiliseher Zeit wird eine Jahwe-Religion 
konzipiert, die sich dezidiert von den Religionen der Umwelt absetzt. Die 
in diesem Zusammenhang entwickelte Polemik gegen fremde Gõtter und 
Kulte richtet sich teilweise gegen nunmehr negativ beurteilte Varianten 
der eigenen Religion in einem früheren Stadium.8 
Die kultkritischen Passagen in den Prophetenbüchern sind nach Kratz 
in erster Linie zu verstehen als Reflexe der sukzessiven Zerstõrung aller 
Kultinstallationen in Israel und J uda durch die Assyrer und die Babylo-
nier am Ende des achten und am Anfang des seehsten Jahrhunderts 
v. Chr. >{D]ie prophetisehe Überlieferung des ausgehenden 8. und frühen 
6. Jh. v. Chr. [reagiert] auf das Ende der beiden Staaten Israel und Juda. 
Sie machte aus der Not eine Tugend und erklârte die Zerschlagung des 
Staatskults zum WilIen Jhwhs und den weiterhin praktizierten Opferkult 
zur Abgõtterei« (103). Die Frage, ob »die prophetische Kultpolemik eine 
neue, allein vom Ethos bestimmte Religion oder nur eine ethische Re-
form der Kultreligion« beabsichtigte, und ob sie auf das »Wesen des Kults 
an sieh« oder auf »konkrete[.] Mi6stânde[.] wie Übertreibung und Verâu-
6erliehung oder Überfremdung des Jhwh-Kults« zielte, ist nach Kratz 
»schon im Ansatz falsch. Auch wenn die Propheten den israelitischen 
oder judâischen Kuit im ganzen ablehnen, sagen sie do eh nichts über den 
Kuit an sich. Und auch wenn sie mit der Ablehnung natürlich nur den 
Kuit ihrer Zeit meinen kõnnen und dabei auch nur an den Kuit ihres eige-
nen Volkes denken (vgl. Mal 1,11), so lehnen sie doch den gesamten Kuit 
des ganzen V olkes ab. Eine Religion der Moral ohne Kuit ist für damalige 
Verhâltnisse keine Religion. Aber auch von einer Reform des Kults wol-
len die Propheten (zunâchst) nichts wissen. Und sehlie61ich: Warum sind 
die Propheten eigentlich nicht schon früher zu der Einsicht gelangt, dass 
der Kuit als solcher oder bestimmte Brâuche nicht zur Jhwh-Religion pas-
sen? Kurz: Die Propheten lehnen gelegentlich den israelitischen und judã-
isehen Jhwh-Kult prinzipiell ab« (105). 
8 Vgl. WEIPPERT, Synkretismus, auf den KRATZ, Kultpolemik, 101 , verweist. 
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Hos 6,6 ist nach Kratz >>der erste Versuch einer theologischen Antwort 
auf die Frage, warum Jhwh sein Volk und seinen Kuit in Israel preisgege-
ben hat« (106). Die Aussage nimmt die weisheitliche Kultrelativierung 
(vgJ. Spr 21,3; 1 Sam 15,22 u. a.) auf und »steigert« sie "zur Antithes.e« 
(ebd., Anm. 11). Jes 1,10-15 rezipiert Hos 6,6 und entwickelt daraus eine 
neue Deutung der ersten Kapitel des Jesajabuchs: Dessen Gerichtsansagen 
werden nun (neu) mit dem verkehrten Kuit in Jerusalem begründet. >>Ver-
urteilt wird ... nicht der Kuit an sich, sondern der durch das Gericht 
Jhwhs hinfii.l1ig gewordene und erst darum als verkehrt, hier besonders als 
übertrieben diffamierte Kult« (108). Die Mahnung zum »Rechttun« in Jes 
1,16f. ist verschieden interpretierbar. Mõgliche lntentionen sind ,>die Wie-
deraufnahme eines von Rechttun begleiteten Kults nach erfolgtem Ge-
richt, die Abwendung bevorstehenden Gerichts oder die Rettung aus dem 
noch eintretenden Gericht durch Rechttun oder einen von Rechttun be-
gleiteten Kuit. Jedenfalls bahnt sich mit der Mahnung ein Ausweg an« 
(110). Am 5,21-27 (vgJ. Am 4,4f.; 5,4-6) ist von Jes 1 abhãngig und fordel:t 
das Praktizieren von Recht und Gerechtigkeit an Stelle des Kults. »Was 
aber geschieht, sollte die Mahnung wider Erwarten beherzigt werden, 
bleibt offen. Zu tief sitzt noch der Schock der Katastrophe von 722 
v. Chr., die Gleiches für Juda erwarten lieB« (111). Mit Jes 1,18-20 als be-
dingter VerheiBung für diejenigen, die sich »dem Gott, von dem das Pro-
phetenbuch zeugt«, zuwenden, wird dieses »zur Richtschnur des Le-
bens ... , dazu bestimmt, das Verhãltnis von Gott und Volk, für das der 
Kuit steht, auf einer neuen Basis wiederherzustellen« (111). In vergleich-
barer Weise rezipieren die Paranesen in Jer 7,lff.21ff. die vorexilische pro-
phetische Kultpolemik, »nur daB an die Stelle der ,Tora jhwhs< im Jesaja-
buch in Jeremia mehr und mehr das deuteronomisch-deuteronomistische 
Gesetz, in der Kultpolemik vorzugsweise das erste Gebot ... , tritt (vgl. die 
Zusammenfassung von Jer 7 in 26,3-6.13)« (112). Die Mahnungen, Jahwe 
zu suchen, in Am 5,4-6.14f. zeigen die Mõglichkeit, »notfalls ohne den 
Kuit auskomm[ en}< zu kõnnen, »was die alteren Anklagen und Mah-
nungen und seJbst Am 4,4f.; 5,5f. noch offenhalten« (113). In Mi 6,6-8 
schlieBlich »hat sich die Gottesbeziehung vollkommen vom Kuit emanzi-
piert«, was freilich nicht ausschlieBt, dass sie »mit dem wiederaufgenom-
menen Tempelkult Jeben«, ja »sogar zum Ausgangspunkt für eine ver-
tiefte Begründung der Kultpraxis werden« kann (113). 
Die Entwick.lung von der Kultpolemik zu einer neuen Begründung des 
Kults zeigt sich nach Kratz z. B. in Jes 43,22-28: »Die mittlerweile zur To-
pik erstarrte prophetische Kultpolemik wird nachgerade in ihr Gegenteil 
verkehrt: Hatte Israel doch nur Jhwh angerufen und den Opferdienst für 
Jhwh versehen!« (113). In Mal 1,6- 14 (vgJ. 2,13) dient dann »die Topik der 
Kultpolemik dazu, die Reinheit des Opferkults und mit ihr die gestórte 
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Beziehung zwischen Jhwh und Volk wiederherzustellen (3,6-12)« (l13f.). 
AuBerhalb der prophetischen Tradition wirkt die Kultkritik der Prophe-
ten nach in den »Wandlungen in der Opferpraxis und vor allem in der 
Opfertheorie« der groBen theologischen Konzeptionen aus der exiJischen 
und nachexilischen Zeit: der KultzentraJisation in der deuteronomisch-
deuteronomistischen Tradition, der Interpretation des Opferkults als 
Sühnemittel in der priester(schrift)lichen Tradition und der Betonung 
von Brandopfern und Tempelmusik im chronistischen Geschichtswerk 
(114). Auch die »Spiritualisierung« des Kults in den PsaJmen (Ps 40; 50; 51 
u. a.), bei Jesus Sirach (34,21ff.) und bei Philo von AJexandria »versteht 
sich« nach Kratz »nicht aJs Gegensatz, sondern als individuelle, auf den 
praktischen Lebensvollzug bezogene Erganzung zum Opferkult« (115). 
Die Krise des Jerusalemer Tempelkults in den Jahren 169-164 v. Chr. 
zeigte, »daB es zum Kuit keine dauerhafte Alternative gab«. Dementspre-
chend ist die Kritik am aktuellen Tempelkult in Qumran und in der Apo-
kalyptik verbunden mit der Erwartung eines erneuerten Kultes in der 
Endzeit. In der Mischna »überlebt« der Opferkult die Zerstõrung des Je-
rusaJemer Tempels »in der Theorie« , wahrend es im Neuen Testament 
»zum erklarten Ende des Opfers in der Person Jesus Christus [kommt], 
der in einem Jetzter Hohepriester und letztes Sühneopfer ist und damit 
den Willen Gottes an die Stel1e des Opferkults setzt« (Hebr 9,12; 10,lff.). 
»Mit de m, was das Opfer seinem Wesen nach ausmacht und leistet, Jebt 
es« nach Kratz' Meinung aber »auch in dieser Form weiter« (116). 
Es ist das Verdienst des Beitrags von Kratz, dass er gegenüber den im 
Gefolge Würthweins oft überbetonten Ahnlichkeiten zwischen den ver-
schiedenen kultkritischen Texten in den alttestamentlichen Propheten-
büchern auf deren Eigenarten und Unterschiede aufmerksam macht und 
ihre traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen und Konsequenzen in die 
Betrachtung mit einbezieht. AlJerdings wird die Komplexitii.t der Textbe-
funde bei Kratz sogleich wieder reduziert, indem die Texte eingezeichnet 
werden in ein Gesamtbild der Entwicklung der prophetischen Kultpole-
mik von der (nachlaufenden) Rationalisierung des Verlusts der Kultmõg-
lichkeiten in der Ablehnung des Kults durch Jahwe zur (nachlaufenden) 
Verarbeitung der Restauration des Jerusalemer Tempels in der For-
mulierung von Bedingungen eines akzeptablen Jahwe-Kults. Wenig über-
zeugend erscheint auch Kratz' Zurückweisung der Frage, ob die prophe-
tische Kultkritik »prinzipiell oder okkasionell gemeint sei« als »schon im 
Ansatz falsch« (104f.). Wenn ein Gott ein Opfer oder ein Gebet ablehnt, 
weil ihm der oder die Opfernde(n) oder Betende(n) nicht gefallen, ist das 
etwas anderes, als wenn er diese Ablehnung damit begründet, dass er an 
Opfern oder Gebeten grundsii.tzlich kein Interesse hat. Im ersten FalI 
handelt es sich um eine »okkasionelle« AbJehnung, im zweiten um eine 
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»prinzipielle«. Im ersten FalI zielt die Kritik auf »konkrete Mi6stiinde«, 
im zweiten auf »das W esen des Kultes« (oder gar sein »Wesen an sich«, 
vgl. 104). Warum man solche Unterschiede exegetisch ignorieren und die 
Texte nicht einmal in dieser Hinsicht befragen dürfen so11, ist unverstand-
lich. 
II 
Wenn Hos 6,6 feststellt, Jahwe habe GefalIen (r!:ln) an Liebe (iOn) und 
Gotteserkenntnis (C'i1~~ nVi) und nicht (~~, Ii 10)9 an Schlachtopfern 
und Brandopfern, wird damit nicht nur der Wert solcher Opfer relativiert 
(wie z. B. in Spr 21,3; 1 Sam 15,22; Ps 69,3lf.), vielmehr wird festgestellt, 
dass J ahwe solche Opfer nicht gefalIen.1° Ebenso lehnt Mi 6,6-8 das Ange-
bot von Tier- und Menschenopfern ab. Jahwe erwartet (ttlii) vom Men-
schen nichts als ( ... C~ ':l i10 I »was ... au6er ... ?«)!! die Verwirklichung des 
Rechts (~!:lttlo), die Wertschatzung der Liebe (ion) und einen Lebens- , 
wandel in Demut vor Gott.!2 Noch scharfer formuliert Am 4,4f. die 
grundsatzliche Ablehnung des Opferkults in Gestalt einer ironischen 
Aufforderung an die Israeliten, (die Heiligtümer von) Beth-El und Gilgal 
aufzusuchen und zu sündigen, Schlachtopfer, Zehnte, Rauchopfer und 
freiwillige Gaben darzubringen. Die Sünde oder Auflehnung gegen Jahwe 
(VttI!:l) besteht hier kaum in Handlungen nebe n dem Opferkult, vielmehr 
wird der Opferkult selbst als Sünde bzw. Auflehnung gegen Jahwe quali-
fiziert. Die Israeliten lieben ihn (~i1~), Jahwe nicht. Ohne Ironie sagt Am 
5,4-6 dasselbe: Die Israeliten solIen Jahwe aufsuchen (ttlii) und nicht ihre 
Kultstatten (Beth-El, Gilgal und Beerscheba), an denen Jahwe offenbar 
nicht zu finden ist. Dabei scheint es - jedenfalIs ursprünglich - nicht dar-
um gegangen zu sein, das s Jahwe spezielI in den genannten Heiligtümern 
nicht prasent ist, andernorts (sprich: in Jerusalem, vgl. Am 1,2) hingegen 
schon. Vielmehr wird hier das Konzept des Heiligtums als Ort besonde-
rer Gottesnahe als solches verworfen. Die Alternative dazu formuliert 
Am 5,14f.: Wenn die Israeliten das Gute suchen, das Bõse hassen und im 
9 Die Praposition 10 k6nnte prinzipiell auch komparativ (»mehr als«) verstanden wer-
den. Als Parallelausdruck zu IÓ' ist sie hier aber viel eher im Sinne von »ohne« zu in-
terpretieren (»Gotteserkenntnis ohne [bzw. statt/und nicht] Brandopfer«), vgl. 
HALAT566. 
10 VgL COLLlNS, Introduction, 302: »Hosea is not interested in reforming the sacrificial 
cult, any more than Amos was. Sacrifices are not what the Lord wants, and those 
who offer them are misled into thinking they have fulfilled their obligations when 
they have not.« 
11 VgL HALAT 449. 
12 Vgl. COLLlNS, Introduction, 323, 
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Tor, am Ort der Rechtsprechung, das Recht durchsetzen, dann wird 
Jahwe bei ihnen sein. Die Nahe Gottes ist also nicht im Kult zu erfahren, 
sondern im Streben nach dem Guten und nach dem Recht im individu-
elIen und im sozialen Leben.D Diese Gedanken sind in ihrer Radikalitiit 
im Rahmen des Alten Orients ungewõhnlich,14 die Texte lassen sich aber 
kaum anders als in diesem Sinne verstehen. 
Weniger eindeutig ist die Reichweite der Kultkritik in Am 5,21-25. Ab-
gelehnt werden hier Israels Feste und Feiern, Brandopfer, Gaben und 
Heilsopfer, Lieder und Gesange, wie die Suffixe der 2. Pers. m. pl. bzw. sg. 
unterstreichen (V. 21-23). Das kann in dem Sinn verstanden werden, das s 
J ahwe an sich nichts gegen diese Elemente des Kults einzuwenden hat, 
wohl aber etwas gegen die angesprochenen Israeliten, die ihn auf diese 
Weise kultisch verehren.!5 V. 24 kõnnte dann darauf hindeuten, das s sich 
die Israeliten au6erhalb ihrer kultischen Feiern zu wenig für Recht und 
Gerechtigkeit (i1pi:S' ~!:lttlo) einsetzen. Die Kritik würde sich dann »gegen 
einen Gottesdienst« richten, »dem kein ethisches Gott-Dienen im AlItag ... 
entspricht«.16 AlIerdings lasst der Text nicht einmal andeutungsweise er-
kennen, das s Jahwe Israels Feste, Opfer und Gesange gefalIen würden, 
wenn das Volk sich mehr um Recht und Gerechtigkeit im Alltag bemü-
hen würde. Im Gegenteil, der abschlie6ende V. 25 macht mit dem Hin-
weis auf die opferlose Zeit der Wüstenwanderung Israels nach dem Aus-
zug aus Ãgypten deutlich, dass zumindest der Opferkult (Schlachtopfer 
und Gaben) für Jahwe wie für Israel verzichtbar istY Von daher kann die 
betonte Ablehnung der Feste, Opfer und Feiern Israels (»eure« I »deine«) 
auch als Hinweis darauf verstanden werden, dass dieser Kuit die Wünsche 
Israels befriedigt, nicht aber die Jahwes. V. 24 würde dann ebenso wie die 
oben besprochenen Abschnitte aus Hos 6, Mi 6 und Am 5 im Einsatz für 
Ethik und Recht eineAlternative zur kultischen Jahwe-Verehrung sehen. 
Auch Jes 1,10-20 kann zunachst so gelesen werden, dass in der Zurück-
weisung der Opfer, Feste und Gebete Israels in V. 10-15 das Volk und sein 
13 Vgl. COLLlNS, Introduction, 293: »Amos is radical in his rejection. The service of 
God is about justice. It is not about offerings at aU.« 
14 Vgl. BLENKlNSOPP, Geschichte, 85: "Es ist einfach undenkbar, dall Amos im Israel des 
8. J ahrhunderts v. Chr. den Gottesdienst an sich zugunsten einer rein spirituellen 
und ethischen Religion verworfen hatte.« Vgl. auch KRATZ, Kultpolemik, 105; COL-
L1NS, Introduction, 292. 
15 Dass das Problem in der An oder Qualitat der Feste, Opfer oder Lieder liegen 
k6nnte, legt der Text nicht nahe. 
16 ALBERTZ, Religionsgeschichte, 268. 
17 Vgl. COLLlNS, Introduction, 293: Amos »does not say that sacrifice would be accept-
able if the people practiced justice«. Am 5,25 »implies that people could serve God 
satisfactorily without sacrifices and offerings«. 
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Verhalten kritisiert werden und nicht die genannten Kultpraktiken.18 Da-
für sprechen die Gleichsetzung der Angesprochenen mit den Bürgern von 
Sodom und Gomorra in V. 10, die Ablehnung ihrer Opfer, Feste und Ge-
be te in V. 11-15 und der Hinweis auf ihre blutigen Hande in V. 15 (vgl. 
Jes 59,2f.).19 Das Blut an ihren Handen kann allerdings auch von ihren 
Opfern stammen, mit denen J ahwe nach V. 11 nichts anzufangen weiB, 
die er satt hat und die ihm nicht gefallen. J ahwe hat nicht von den Israe-
liten verlangt, das s sie in den Tempel kommen, um sein Angesicht zu 
schauen, und dabei in seinen Vorhõfen herumtrampeln (V. 12), ihre Op-
fergaben sind sinnlos (~'tv) und abscheulich (i1:JS7m), Jahwe ertragt ihre 
Feste nicht (V. 13), sie sind ihm lastig (V. 14). Diese Formulierungen deu-
ten darauf hin, das s Jahwe nicht nur die Israeliten ablehnt, sondern auch 
die Art und Weise, wie sie ihn kultisch verehren.20 V on daher zielt der 
Aufruf an die Israeliten in V. 16f., sich von ihrem üblen Tun abzuwenden, 
Gute~. zu tun und für das Recht einzutreten, nicht unbedingt (nur) auf 
eine Anderung ihrer alltaglichen Lebenspraxis auBerhalb der kultischen 
Vollzüge, sondern (auch) auf eine Einstellung dieser Praktiken, die aus , 
der Sicht Jahwes ein übles Tun darstellen. Für die Sühnung von Sünden 
ist der Kuit nach V. 18 jedenfalls nicht vonnõten, ja sogar kontraproduk-
tiv, da er mit seinen blutigen Opfern sicher nicht dazu beitragen kann, 
dass »rote Sünden weiB werden«. Stattdessen sollen die Israeliten auf 
Jahwe hõren (V. 19f.), dann kõnnen sie die besten Ertrage des Landes 
selbst verzehren (und müssen sie nicht mehr Jahwe als Opfer darbringen). 
Auch in Jes 1 deutet also die Formulierung des Textes darauf hin, dass 
hier nicht nur die angesprochenen Israeliten für ihr Verhalten auBerhalb 
des Kults kritisiert werden sollen, sondern auch die von ihnen prakti-
zierten kultischen Vollzüge als solche von J ahwe abgelehnt werden. 
Jes 66,1 stellt die weltüberragende GrõBe Jahwes dem begrenzten 
Raum eines Tempels gegenüber und führt damit ein Verstiindnis des 
Tempels als Wohnung der Gottheit ad absurdum. Da Jahwe die ganze 
Welt gehõrt (V. 2), kann und muss man ihm keine Opfergaben darbrin-
gen (V. 3f.), stattdessen sollte man sein Wort respektieren und auf ihn hõ-
ren (V. 2.4). Die Formulierung von V. 3a lasst grundsatzlich zwei Deu-
tungen zu: (1) Es handelt sich um eine Beschreibung von Menschen, die 
sowohl "legitime« als auch »illegitime« Kulthandlungen ausführen (vgl. 
die Einheitsübersetzung [1980]: »Man opfert Rinder - und erschIagt 
18 Das gilt für die LXX-Fassung noch stiirker als für den MT, vgl. V. 12.14. 
19 Dagegen scheint die Wendung ",~111 J1K in V. 13 nicht darauf abzuzielen, dass die 
Israeliten neben ihren Festen im Alltag Unrecht tun, sondern in dem Sinn zu verste-
hen zu sein, dass die Feste selbst falsch und unheilvoll sind, vgl. HALAT 22.247 
(wenn nieht nach LXX statt 11K C1~, "Fasten« zu lesen ist). 
20 Vgl. COLLINS, Introduction, 317: "Like Amos, Isaiah appears to reject the cult abso-
lutely« . 
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Menschen«). (2) Scheinbar »legitime« und »illegitime« Kulthandlungen 
werden einander gleichgesetzt (vgl. die Elberfelder Bibel [1992]: »Wer ein 
Rind schlachtet, ist [wie] einer, der einen Menschen erschlagt ... «). Beide 
Deutungen schlieBen sich nicht gegenseitig aus. V. 3b scheint mit dem 
Vorwurf des »Gõtzen«- Dienstes auf Praktikanten nicht-jahwistischer 
Kulte zu zielen, was zum ersten Verstandnis von V. 3a passt. Der Vor-
wurf an die Israeliten, ihre eigenen Wege gewahlt zu haben (bzw. ihre 
Wege selbst gewahlt zu haben), kann sich aber ebenso gut auch gegen 
Menschen richten, die J ahwe Opfer darbringen, ohne dass er es von ihnen 
verlangt hatte. Nach V. 2a muss auch ein Opferkult für Jahwe problema-
tisch erscheinen. V. 2b :und V. 4a bescheinigt den Opfernden, das s sie 
nicht auf Jahwe hõren bzw. stellt die auf ihn Hõrenden den Opfernden 
gegenüber (vgl. Jes 1,19; Jer 7,22f.). Und der Vorwurf von V. 4b, die Israe-
liten hatten getan, was in Jahwes Augen übel ist ('J'S7:J S7ii1) und woran er 
keinen Gefallen hat ('n~:Jn ~"), kann im Lichte von Jes 1,11.16 auch auf 
Menschen bezogen werden, die J ahwe Opfer darbringen. So lasst sich 
auch Jes 66,1-4 ebenso wie Jes 1,10-20 als Kritik an einer kultischen Ver-
ehrung Jahwes verstehen, die mit seiner Prasenz im Tempel rechnet und 
ihm Opfer darbringt.21 
Die diskutierten Texte belegen exemplarisch22 eine Strõmung kultkri-
tischen Denkens innerhalb der prophetischen Tradition des Alten Testa-
ments. Sie durchzieht diese Tradition von ihren Anfangen bei Hosea und 
Amos bis zu ihren spaten textproduktiven Phasen in J es 6623 und steht zu 
anderen prophetischen Haltungen zum KuIt, wie sie etwa in Ez 40ff., 
21 Vgl. COLLINS, Introduction, 391f.; KOCH, Profeten lI, 159: »Bei der Auseinander-
setzung über das Tempelbauprojekt entfernt sich der spate Tritojesaja (anders noch 
56,7) wie kein anderer Profet von den Grundlagen der israelitischen Kultreligion. 
Der Gott, den er in sich reden hõrt, verabseheut Blut und Weihrauch. Was sieh an 
Tempeln abspielt, ist ein Verbrechen am tierischen (und pflanzlichen) Leben.« 
22 Prinzipiel! kultkritisch ist z. B. auch Jer 7,21-31: Ebenso wenig wie die Darbringung 
von Kinderopfern (V. 31, anders Ez 20,26, vgl. Ex 13,2; 22,28f.; Gen 22) hat Jahwe die 
Darbringung von Brand- und Schlachtopfern angeordnet (V. 2lf.). Doch die Israe-
liten haben nicht auf Jahwe gehõrt und sich von ihm abgewandt (V. 23f.). Der Opfer-
kuit für Jahwe ist also ein eigenmachtiges menschliehes Unternehmen gegen den er-
k1arten Willen Jahwes und insofern Abwendung von Jahwe. Vgl. au eh die võllig 
»profane« Reinterpretation bzw. Neudefinition des »Fastens« in Jes 58,5-7. Naeh 
Saeh 7,5f. dient das Fasten der Israeliten nur diesen selbst und nicht J ahwe, ist also 
»Selbst-Befriedigung« und kein »Gottes-Dienst«. Statt zu fasten, sollten sieh die Isra-
eliten na eh V. 9f.lieber für das Recht und den Sehutz der sozial Schwaehen engagie-
ren. Zeigt Sach 7 so in Bezug auf das Fasten eine prinzipielle Kultkritik, entwiekelt 
Kap. 8 demgegenüber ein kritiseh gelautertes Kultverstandnis: Die ethischen Forde-
rungen in 8,16f.19b formulieren nicht wie in Kap. 7 eine A1ternative zu kultischen 
Vollzügen, sondern sind mit diesen verbunden (8,9ff.: Tempelbau, 8,19a: Feste statt 
Fasten). 
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Hag oder Mal dokumentiert sind, im Widerspruch. Spuren einer solchen 
prinzipiel1 kultkritischen Haltung finden sich auBerhalb der prophe-
tischen Tradition auch in den Psalmen (vgl. Ps 40,7; 50,8-13; 51,18)24 und 
bei Kohelet: Koh 9,2 zeigt, dass es zur Zeit der Abfassung dieser Schrift 
(am Ende des dritten Jahrhunderts v. ehr.) Menschen gab, die nicht op-
ferten und keinen Eid schworen. Nach Koh 4,17 stiften (nur) die Toren 
Schlachtopfer und merken nicht, dass sie damit etwas Schlechtes tun. 
Statt zum Opfern sol1te man den Tempel besuchen, "uro zu horen«. Und 
Koh 5,1-6 fordert - aus Respekt vor Gott! - zur Zurückha1tung gegenüber 
Gebeten und Gelübden (und anderem kultisch-religiõsen »Unsinn« [t,::liT]) 
auf. 
III 
Die Gründe für die Ablehnung bestimmter Formen oder Elemente einer 
kultischen Jahwe-Verehrung werden in den Texten zum Tei! deutlich 
benannt, zum Teil aber auch nur angedeutet. Am deut1ichsten ausge-
drückt wird die Ablehnung bestimmter Aspekte des Kults durch Jahwe 
selbst, mit der Begründung, dass diese ihm nicht angemessen seien: Jahwe 
braucht keine Opfer (vgl. Jes 66,2; 43,23f.; Am 5,24) und er wil1 keine Opfer 
(vgl. Am 5,22; Jes 1,11; Jer 7,22f.31).25 Jahwe bindet seine Prasenz nicht 
an Ku1tstatten, sondern bleibt unverfügbar (vgl. Am 5,4f.; Jer 7,4).26 Er 
23 Letzteres gilt jedenfalls, wenn man zumindest in den Grundzügen der Rekonstruk-
tion von STECK, AbsehluB, folgt, nach der Jes 66 im ersten Drittel des dritten Jahr-
hunderts v. ehr. entstanden ist und die produktive Fortschreibung der Prophe[en-
büeher am Anfang des zweiten Jahrhunderts zum Abschluss karo (vgl. die Übersieht 
ebd., 196ff.). Steek vermutet, dass sieh Jes 64,1-4 gegen »- nur erschlieBbare - Bau-
maBnahmen am Tempel anlãBlich von Zerstõrungen bei der Einnahme Jerusalems 
302/1 v. ehr.« wendet (ebd., 97). Diese kõnnten den Verfassern angesichts der Erwar-
tung eines neuen Himmels und einer neuen Erde Oes 65,17) als unsinnig und über-
flüssig erschienen sein, vgl. KRATZ, Propheten, 101. 
24 In Ps 50 und 51 wird der Kultkritik jetzt die Spitze abgebrochen durch die ganz of-
fensichtlich sekundãren Zusãtze in 50,14f. und 51,20f., vgl. SEYllOLD, Psalmen, 
207f.214. Ps 69,31f. emspricht der traditionell weisheitliehen Relativierung des Kults 
(vgl. KRATZ, Kultpolemik, 106, Anm. 11; ERNST, Kultkritik). 
25 Der Ergãnzer von Ps 50,14f. versueht dem Rechnung zu tragen, indem er zwischen 
gõtt!icher Forderung und menschlichem Bedürfnis unterscheide[: Gott fordert vom 
Mensehen keine Opfer (V. 8-12), aber Menschen kõnnen Gott durchaus aus eigenem 
Antrieb Opfer darbringen, wenn sie ihm danken oder ein Gelübde erfüllen wollen 
(V. 14f.). Wenn aber Gott, wie etwa Jes 1,11 sagt, kein Gefallen an Opfern hat, kann 
man fragen, ob es wirklich adaquat ist, seine Dankbarkeit ihm gegenüber mit etwas 
zum Ausdruck zu bringen, das ihm nicht gefii11t. 
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wohnt in keinem Haus, weil er in seiner GrõBe den gesamten Kosmos 
überragt (Jes 66,2).27 
Der Kuit entspricht also nicht dem Wunsch und Willen Jahwes, son-
dern entspringt dem WilIen der Menschen und erfül1t menschliche Wün-
sche. Die kritisierten Kultpraktiken beruhen auf menschlichen Geboten 
(Jes 29,13f.) und menschlichen Praferenzen (Am 4,5; Jes 66,3). Die Men-
schen vol1ziehen sie für sich und nicht für Gott (Jes 43,23f.; Sach 7,5f.). 
Der Kuit findet an angenehmen Orten statt (Hos 4,13) und gibt den Teil-
nehmern die Gelegenheit, Fleisch zu essen (Hos 8,13; Jer 7,21). Er vermit-
telt ihnen das Gefühl der Geborgenheit und Sicherheit (Jer 7,10) und die 
Hoffnung auf Wohlergehen und Hei! (Jer 14,11ff.). Dabei handelt es sich 
jedoch um trügerische Illusionen. Sie suggerieren, dass Jahwe so wie ein 
Konig oder ein Statthalter in seinem Palast residiert, Bittstel1er empfangt 
und sich durch Geschenke für erwiesene Wohltaten danken oder zu er-
hofften Wohltaten bewegen lasst (vgl. Mal 1,8). Doch dieses (im Alten 
Testament wie im Alten Orient weit verbreitete) Verstandnis der Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch ist nach Ansicht der Verfasser und Tra-
dente n der kultkritischen Passagen in den Prophetenbüchern unangemes-
sen. Das bringt die Gegenüberstel1ung von Opfern und Horen (vgl. Jes 
1,19; 66,2.4; Jer 7,22f.) zum Ausdruck: Wahrend der Opfernde (wie auch 
der Betende oder ein Fest Arrangierende) mit der Gottheit in eine Inter-
aktion zu treten und ihr Gehor zu finden versucht, verhalt sich der Ho-
rende rein rezeptiv. 
Diese Rezeptivitat ist al1erdings keine Passivitat, sondern setzt mensch-
liche Aktivitat frei, gerade wei! sie den Menschen aus der Bindung an illu-
sionare Interaktionen befreit. Statt die Gottheit kultisch zu verehren und 
von ihr dann Sicherheit und Wohlergehen zu erwarten, sol1ten die Men-
schen ihre Energien direkt in die Herstellung und Aufrechterhaltung ge-
deihlicher und gerechter Verhaltnisse investieren. In diesem Sinne for-
dern die Propheten (bzw. ihre Tradenten) den Einsatz für Recht und 
Gerechtigkeit, Liebe und soziale Fürsorge (vgl. Am 5,24; Hos 6,6; Mi 6,8; 
Jes 1,17; 58,6f.; Sach 7,9f.). Wenn dieser Einsatz die kultische Jahwe-Ver-
ehrung nicht nur begleiten, sondern ersetzen soll, muss dahinter die 
Überzeugung stehen, dass dieser Kuit Recht, Gerechtigkeit und Liebe 
nicht nur nicht fordert, sondern vielmehr behindert, wenn nicht gar zer-
stort. Das ist etwa im Blick darauf nachvol1ziehbar, dass die Aufrechter-
haltung des Kultbetriebs Ressourcen verbraucht, die für soziale Zwecke 
26 Demgegenüber versueht Z. B. das Ezeehielbueh, die Prasenz Gottes im Heiligtum 
mit seiner Unverfügbarkeit zusammenzudenken, indem es mit der Mõgliehkeit reeh-
net, dass Jahwe sein Heiligtum verlassen kann (vgl. Ez 9f.; 43). Vgl. aueh Jes 6 und 
dazu HARTENSTE1N, Unzugangliehkeit. 
27 Das sehen aueh 1 Kõn 8,27ff. und 2 ehr 2,5 so, gestehen dem Tempel aber dennoeh 
eine Funktion als Stãtte des Gebets bzw. der Opferdarbringung zu. 
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nicht mehr zur Verfügung stehen28 (vgl. die Betonung der Menge bzw. des 
Werts der Opfergaben in Jes 1,11; Jer 6,20, die Paral1elen zwischen der 
Darstel1ung des Kults in Am 2,8; 5,21ff. und der Darstellung der luxu-
riõsen Feste der Reichen in Samaria in Am 6,4ff. und den Hinweis auf die 
finanziel1en Interessen der Kultbediensteten in Hos 4,8; Mi 3,11) oder so-
gar schon aus unrechten oder zumindest anruchigen Quellen stammen 
(vgl. Am 2,8; Mi 1,7).29 Viclleicht noch problematischer ist aber, dass der 
Kuit die Mõglichkeit suggeriert, eine intakte Gottesbeziehung zu pflegen, 
ohne sich um soziale Missstiinde kümmern zu müssen (vgl. Jer 7,lff.; 
Jes 58), und sich von Schuld zu befreien, ohne dass dies Konsequenzen im 
Verhalten gegenüber den Mitmenschen haben müsste (vgl. Hos 8,11; Mi 
6,7; Jes 43,24).30 In diesem Zusammenhang ist auch die Kritik an der Àu-
Berlichkeit von Kulthandlungen zu nennen, der die innere Einstel1ung 
nicht entspricht (Jes 29,13f.).31 Nach Hos 4,1lf. korrumpiert der Kuit 
schlicht das Denken und dic Orientierungsfiihigkeit der Menschen. 
Ein weiterer mõglicher Grund für die Kritik an bestimmten Formen 
und Elementen des Jahwe-Kults ist deren Àhnlichkeit mit Formen und 
Elementen des Kults anderer Gottheiten (vgl. Jes 66,3 und die Verbin-
dung zwischen Kritik am Jahwe-Kult und am Kuit anderer Gottheiten in 
Jer 7). Unterscheidet sich die Verehrung Jahwes von der anderer Gõtter 
nur durch ihren Adressaten? Oder ist J ahwe auch auf andere Art und 
Weise zu verehren als andere Gõtter (vgl. Dtn 12,29ff.; 1 Kõn 18)? 
IV 
Als Alternativc zu einer ku!tischen Jahwe-Verehrung an bestimmten Or-
ten und zu bestimmten Zeiten, mit Opfern, Gebeten und Gesiingen, nen-
nen die T exte zum einen das Haren auf J ahwe, zum anderen ein an Liebe, 
Gcrcchtigkeit und Recht orientiertcs soziales Handeln. Dahinter steht die 
Einsicht, dass einerseits ein hcilvolles Lcbcn vom Menschen nicht anders 
zu crreichen ist als durch die aktive pfIege gedeihlicher Lebensbedin-
gungen in seincm sozialen (und natürlichen) Umfeld, dass aber anderer-
seits nicht nur das Gelingen solcher Bemühungen, sondern auch schon 
das ihnen zugrunde Iiegendc Orientierungswissen und die sie in Gang set-
zende und in Gang haltende Motivation dem Menschen nicht einfach zur 
28 Vgl. BLENKlNSOPP, Geschichte, 85. Das Deuteronomium steuert dem entgegen, 
indem es dazu aufruft, die Mittellosen und Bedürftigen an den Opferfeiern teilneh-
men zu lassen, vgl. Dtn 16,11.14 u. 6. 
29 Vgl. dagegen Dtn 23,19. 
30 Vgl. demgegenüber Lev 5,20ff., wo neben dem Schuldopfer ei ne Rückerstattung von 
unrecht angeeigneten Gütern gefordert wird. 
31 Vgl. demgegenüber Jo 2,12f. 
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Verfügung stehen. Deshalb ist auf der einen Seite ein Ersatz (bzw. eine 
Umgehung oder Abkürzung) sozialen Handelns durch kultisches Han-
deln nicht mõglich, wiihrend der Mensch auf der anderen Seite auf das 
motivierende und orientierende W ort Gottes und dessen unterstützendes 
(oder auch korrigierendes) Handeln angewiesen bleibt. Beide Einsichten 
sind spannungsvoll miteinander verbunden; ihre Konsequenzen werden 
in den prophetischen Texten nur ansatzweise bedacht und entfaltet. 
Aus religionswissenschaftlicher Sicht kan n man fragen, ob es sich bei 
der Kultkritik der Propheten (in der hier entwickelten Deutung) um ei ne 
grundsiitzliche Kultkritik handelt oder nur um eine Kritik an bestimmten 
Formen des Kults. Versteht man unter Kuit »religiõse Handlungen aller . 
Art«32, kann man das von den Propheten geforderte »Hõren« auf Gott 
(das sich ja in irgendwelchen institutionalisierten Handlungszusammen-
hiingen abspielen muss) ebenso wie das soziale Handeln, zu dem sie auf-
rufen (und das eben dadurch zu einem religiasen Handeln wird), als die 
Grundelemente eines Jahwe-»Kults« interpretieren, der der prophetischen 
Kultkritik standhalten würde. Versteht man Religion als ein System oder 
Konstrukt, das intellektuelI-kognitive, ethisch-soziale, ku!tisch-rituel1e, in-
stitutionelle, iisthetische und psychische Dimensionen aufweist,33 liisst 
sich die prophetische Ku!tkritik auch als Pliidoyer für eine Religion inter-
pretieren, in der die kultisch-rituelIe Dimension auf ein Minimum zu-
ruckgedriingt, wenn nicht ganz eliminiert wird. Hii!t man allerdings die 
kultisch-rituelle Dimension für ein zentrales und unverzichtbares Cha-
rakteristikum von Religion (religio, id est cultus deorum 34), kan n man die 
Kultkritik der Propheten auch als Religionskritik betrachten.35 
Wie immer man die »KuItkritik« der Propheten religionswissenschaft-
lich einordnen will, ihre sachliche Pointe liegt m. E. darin, dass sie die 
Ausbildung und Aufrechterha!tung eines auf die Interaktion zwischen 
Mensch und Gott spezialisierten Teilbereichs der Gesellschaft kritisch in 
Frage stellt. Stattdessen interagiert Gott mit dem Menschen nach Mei-
nung der Propheten (bzw. ihrer Tradenten) in der gesamten Lebenswirk-
lichkeit. Wenn sich überhaupt Bereiche besonders dichter Kommunika-
tion zwischen Gott und Mensch abgrenzen lassen, sind diese gepriigt vom 
32 UNG, KultfRitual, Metzler Lexikon Religion 2, 267; vgl. DERS., Kuit, HRWG 3, 474-
488. 
33 Vgl. AUFFARTHfMoHR, Religion, Metzler Lexikon Religion 3, 164f. 
34 FEIL, Religio, 48 (nach Cicero, Wesen, 2,9 bzw. 3,5), zitiert nach AUFFARTH/MoHR, 
Religion, Metzler Lexikon Religion 3,161. 
35 Vgl. ZINSER, Religionskritik, HRWG 1, 312: »Religionskritische Ausführungen zie-
hen sich in einem solchen Ma!\e durch das ganze Alte Tes tament, das s die Religions-
kritik ,ein zentrales Element des Jahweglaubens selbst ist ... «< (mit Zitat von BREIT, 
Überlegungen,16). 
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»Hõren« auf Gott,36 das den Menschen an die Grenzen, aber auch an die 
Mõglichkeiten seines Erkennens und Handelns erinnert und ihn ermahnt 
und ermutigt, sich den Herausforderungen des Lebens in allen Bereichen 
zu stellen. Trifft diese Deutung der prophetischen Kultkritik zu, kónnen 
z. B. das paulinische Christentum, der Protestantismus (insbesondere in 
seiner reformierten Variante), die europaische Aufklarung oder der sog. 
Kulturprotestantismus durchaus mit einem gewissen Recht als ihre Nach-
folger betrachtet werden, auch wenn sie jeweils nur bestimmte Aspekte 
dieser Tradition aufgegriffen habenY 
ZITIERTE LITERATUR 
ALBERTZ, R.: Religionsgeschichte Israels in aIttestamentlicher Zeit 1, GAT8/1, 
Gõttingen 1992. 
ASHBY, G. W.: The Prophets versus Sacrifice? With speciaI reference to the 
twelve, OTE 16,2003,561-572. 
AUFFARTH, c.; MOHR, H.: Religion, Metzler Lexikon Religion 3, 22005,160-172. 
BARSTAD, H. M.: The Religious PoIemics of Amos, VT.S 34, Leiden 1984. 
BLENKINSOPP, J.: Geschichte der Prophetie in Israel, Stuttgart 1998. 
BOECKER, H. J.: Überlegungen zur KultpoIemik der vorexilischen Propheten, in: 
JEREMIAS, J.; PERLITf, L. (Hg.): Die Botschaft und die Boten. FS H. W. WoIff, 
Neukirchen-Vluyn 1981, 169-180. 
BREIT, H.: Überlegungen zur Religionskritik im AT, in: DERS.; NÓRENBERG, K. D. 
(Hg.): Religionskritik als theologische Herausforderung, München 1972. 
CICERO, M. T.: Vom Wesen der Gõtter, herausgegeben, übersetzt und erIautert 
von GERLACH, W.; BAYER, K., München 1990. 
COLLINS, J. J.: Introduction to the Hebrew BibIe, Minneapolis MN 2004. 
COOGAN, M. D.: The Old Testament, Oxford, New York 2006. 
ERNST, A. B.: Weisheitliche KuItkritik, BThSt 23, Neukirchen-VIuyn 1994. 
FEIL, E.: Religio. Bd. 1, Gõttingen 1986. 
HARTENSTEIN, F.: Die Unzuganglichkeit Gottes im HeiIigtum, WMANT 75, 
Neukirchen-Vluyn 1997. 
JEREMIAS, J.: Amos, ATD 24/2, Gõttingen 1995. 
- Kultprophetie und Gerichtsverkündigung 10 der spaten Kõnigszeit, 
WMANT 35, Neukirchen-Vluyn 1970. 
KA!SER, O.: Kuit und KuItkritik im A1ten Testament, in: DIETRJCH, M.; KOTfSIE-
PER, L (Hg.): »Und Mose schrieb dieses Lied auf«. FS O. Loretz, AOAT 250, 
Münster 1998, 401-426. 
36 Konkret stellt sich dieses »Haren« dar als eine kritische Reflexion, Interpretation 
und Aneignung religiaser Traditionen. 
37 So enthãlt etwa der reformierte Gottesdienst Elemente (wie Gebete oder üeder), die 
von den Propheten kritisch betrachtet wurden, und die Aufklãrung ersetzt das 
Haren auf Gott durch die vernünftige Einsicht. 
Erwagungen zur prophetischen Kultkritik 55 
KOCH, K.: Die Profeten lI, Stuttgart 1980. 
KRATZ, R. G.: Die KuItpolemik der Propheten im Rahmen der israelitischen 
Kultgeschichte, in: KÓHLER, B. (Hg.): Religion und Wahrheit. FS G. WieEner, 
Wiesbaden 1998, 101-116. 
- Die Propheten Israels, C. H. Beck Wissen 2326, München 2003. 
UNG, B.: Kuit, HRWG m, 1993, 474-488. 
- Kult/Ritual, Metzler Lexikon Religion 2, 22005, 267-274. 
MOENIKES, A.: The Rejection of Cult and Politics by Hosea, Henoch 19, 1997, 
3-15. 
SCHMIDT, w.: Aspekte der Religionskritik - im Alten Testament, in: LOADER, 
J. A.; KIEWELER, H. V. (Hg.): Vielseitigkeit des Alten Testaments. FS G. Sauer, 
Wiener aIttestamentliche Studien 1, Frankfurt a. M. 1999, 137-148. 
SEYBOLD, K.: Die Psalmen, HAT 1/15, Tübingen 1996. 
STECK, O. H.: Der Abschluss der Prophetie im A1ten Testament, BThSt 17, Neu-
kirchen-Vluyn 1991. 
Vou, P.: Die radikale Ablehnung der Kultreligion durch die alttestamentlichen 
Propheten, ZSTh 14, 1937,63-85. 
WEIPPERT, M.: Synkretismus und Monotheismus, in: ASSMANN, J.; HARTH, D. 
(Hg.): Kultur und Konflikt, Frankfurt a. M. 1990, 143-179. 
WOLFF, H. W.: Die eigentliche Botschaft der klassischen Propheten, in: DONNER, 
H.; HANHART, R.; SMEND, R. (Hg.): Beitrage zur Alttestamentlichen Theolo-
gie. FS W. Zimmerli, Gõttingen 1977,547-557. 
WÜRTHWEIN, E.: Kultkritik, NBL 11,1995, 564f. 
- Kultpolemik oder Kultbescheid? Beobachtungen zum Thema "Prophetie und 
Kuit" (1963), in: DERS.: Wort und Existenz, Gõttingen 1970, 144-160. 
ZINSER, H.: Religionskritik, HRWG 1,1988,310-318. 
Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 
Herausgegeben von 
Rüdiger Lux und Udo Schnelle 
Band 23 
EVANGELlSCHE VERLAGSANSTALT 
Leipzig 
Die unwiderstehliche Wahrheit 
Studien zur a1ttestamentlichen Prophetie 
Festschrift filr Arndt Meinhold 
Unter Mitwirkung von Raik Heck:l und Benjamin Ziemer 
herausgegeben von Rüdiger Lux und Ernst-Joachim Waschke 
EVANGELlSCHE VERLAGSANSTALT 
Leipzig 
Die Deutsche Bibliothek - Bibliographische Information 
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet 
über <http://dnb.ddb.de> abrufbar. 
© 2006 by Evangelische Verlagsanstalt GmbH . Leipzig 
Printed in Germany . H 7117 
A11e Rechte vorbehalten 
Gedruckt auf alterungsbesrandigem Papier 
Satz: Raik Heck!, Leipzig 
Druck und Binden: Hubert & Co., Gi:ittingen 
ISBN-10: 3-374-02428-9 
ISBN-13: 978-3-374-02428-5 
www.eva-leipzig.de 
